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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE
Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sutkinji toga suda Vesni
Zulj, sucu pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelia ., S. kreditna zadruga u
likvidaciji, Z., ..., OIB: ..., kojeg zastupaju likvidator mr. sc. V. L., i punomoénik H. G.,
odvjetnik u O, ..., protiv ovrSenika Z. V., ..., V., OIB: ..., kojeg zastupa punomocnica
I. S., odvjetnica u S., ..., radi ovrhe, odlucCujuci o zalbi ovrhovoditelja protiv rjeSenja

Opc¢inskog suda u Virovitici, Stalne sluzbe u Slatini, poslovni broj Ovr-285/2020-20
(ranije: 21 Ovr-9/2018) od 10. ozujka 2021., dana 22. rujna 2021.

rijesio je

|. Uvazava se kao osnovana Zalba ovrhovoditelja, ukida rieSenje Opcinskog
suda u Virovitici, Stalne sluzbe u Slatini, poslovni broj Ovr-285/2020-20 (ranije: 21
Ovr-9/2018) od 10. oZujka 2021., i predmet vraéa istom sudu prvog stupnja na
ponovan postupak.

II. O troSkovima postupka nastalima u povodu pravnog lijeka odludit ¢e se
kona¢nom odlukom.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja obustavljena je ovrha u ovom ovrSnom predmetu i
ukinute su sve radnje provedene tijekom postupka, jer je ovrha postala nemoguca te
se na predmetnoj nekretnini ovrSenika ne moze provesti (to¢ka I. izreke). NaloZeno je
ZemljiSnoknjiznom odjelu u Slatini brisanje zabiljezbe ovrhe odredene zaklju¢kom
ovoga suda, poslovni broj: 21 Ovr-9/2018-4 od 23. veljaCe 2018., na nekretninama
upisanim u zk. ul. br. 802 k.o. V., k€.br. 170/1, u naravi oranica u V., povrSine 115
¢hv, k&.br. 171/1, u naravi vocnjak u V., povrSine 214 ¢hv i k€.br. 172 u naravi kuca i
dvor kod kuce povrsine 124 ¢hv, kojih je ovrSenik viasnik u cijelosti (tocka Il. izreke).
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2. RjeSenje suda prvog stupnja pobija zalbom ovrhovoditelj zbog Zalbenih razloga
bitne povrede odredaba ovrSnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeninog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava te predlaze nadleznom
drugostupanjskom sudu, uvaziti zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje.

3. Zalba je osnovana.

4. Sud prvog stupnja donio je pobijano rjeSenje o obustavi predmetne ovrhe
primjenom odredbe ¢l. 72. st. 2., u vezi s odredbom ¢l. 80.b st. 2. i 3. OvrSnog
zakona (Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17- dalje: OZ), zakljuCivsi da
je u ovom ovrSnom predmetu ovrha postala nemoguca te da se na predmetnoj
nekretnini ovrSenika ovrha ne moze provesti buduci da bi se prodajom nekretnine
koja je predmet ovoga ovrSnog postupka naruSila praviCha ravnoteza izmedu
interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja jer predmetna nekretnina sluzi za
stanovanje i zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba ovrSenika i njegove obitelji te
da ovrSenik nema drugih nekretnina ili drugih moguénosti da svoje potrebe zadovolji,
kao i da se ovrSenik, izjavom sadrzanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj
ispravi, nije izri€ito suglasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odredene trazbine
zatrazi namirenje prodajom nekretnine koja je predmet ovoga postupka, kao i da se
za isto potrazivanje provode ovrSne radnje na nov€anim sredstvima - placi ovrSenika,
koju isti, po osnovi radnog odnosa ostvaruje kod poslodavca Hrvatske Sume d.o.o.
Nadalje, sud prvog stupnja odluku o obustavi postupka utemeljio je i na ¢l. 8.
Europske konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine -
Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10- dalje:
Konvencija), zaklju€ivSsi da bi ovrhom na predmetnoj nekretnini koja u naravi
predstavlja kucu i okuénicu ovrSenika bilo povrijedeno pravo na dom ovrSenika,
zajamc¢eno Konvencijom, a koju sud mora postivati.

5. Prema odredbi ¢l. 80.b st. 2. OZ, ako glavnica trazbine radi Cijeg se namirenja
ovrha trazi prelazi iznos od 20.000,00 kuna (40.000,00 kn prema Noveli OZ iz 2020.),
sud moze odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi prodaja nekretnine
naruSila pravicnu ravnotezu izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja.
Citiranom odredbom ¢l. 80.b st. 2. OZ, odredeni su posebni uvjeti za odredivanje
ovrhe na nekretnini. Dakle, propisana je moguc¢nost suspenzije odredivanja ovrhe na
nekretnini ako glavnica trazbine radi Cijeg se namirenja ovrha trazi prelazi iznos od
20.000,00 kuna, ako sud ocijeni da bi prodaja nekretnine narusila pravicnu ravnotezu
izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja (zabrana narusavanja pravi¢ne
ravnoteZze izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja). Pritom, odredba &l.
80.b st. 3. OZ, sadrzi orijentacijske kriterije kojima se sud, u fazi odredivanja ovrhe,
rukovodi pri ocjeni bi li prodaja nekretnine narusila pravi¢nu ravnotezu. To znaci da
bi, u slu€aju kada sud (i to u fazi odredivanja ovrhe, a ne u fazi provedbe ovrhe),
ocijeni da bi prodaja nekretnine naruSila pravicnu ravnotezu izmedu interesa
ovrSenika i interesa ovrhovoditelja, prijedlog za ovrhu valjalo odbiti, a ne obustaviti
ovrhu na temelju odredbe €l. 72. st. 2. OZ, kako to osnovano ukazuje zalitelj u zalbi.

6. Buduci da je u konkretnom slu€aju pravomoc¢nim rjeSenjem o ovrsi poslovni broj
Ovr-9/2018 od 23. veljaCe 2018. (rjeSenje o ovrsi postalo je pravomoc¢no 19. ozujka
2018., list 9 — 11 spisa predmeta), radi namirenja trazbine ovrhovoditelja u iznosu od
80.528,86 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama i troSkovima ovrsnog postupka s
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pripadaju¢im zateznim kamatama, odredena ovrha na temelju ovrSne isprave, na
nekretninama ovrSenika upisanim u zk.ul. 802 k.o. V., ké.br. 170/1 u naravi — oranica
u V. s 115 ¢hy, k&.br. 171/1, u naravi - vo¢njak u V. s 214 ¢hv, k€.br.- 172 u naravi -
kuca i dvor sa 124 ¢hv, ukupno 453 ¢hv, upisanim u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Slatini, Stalne sluzbe u Virovitici, sud prvog stupnja svoju je odluku o obustavi
ovrhe (Cl. 72. st. 2. OZ), nepravilno utemeljio na odredbi ¢l. 80.b st. 2. i 3. OZ.

7. Nadalje, sud prvog stupnja je svoju odluku o obustavi predmetne ovrhe utemeljio i
na Cl. 8. Konvencije, uz obrazlozenje da bi ovrhom na nekretnini koja u naravi
predstavlja kucu i okuénicu ovrSenika bilo povrijedeno pravo na dom ovrSenika.

8. Clankom 8. st. 1. Konvencije, zajam&eno je pravo na po$tovanje doma. Prema
ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska prava ,dom* je samostalan pojam koji ne
ovisi o klasifikaciji po domac¢em pravu. Predstavljaju li neke prostorije ,dom*“ koji uziva
zastitu Clanka 8. stavka 1. Konvencije ovisit ¢e o Cinjeni¢nim okolnostima, i to o
postojanju dovoljnih i trajnih veza s konkretnim mjestom. Stoga je pitanje treba li
neke prostorije smatrati ,domom® CinjeniCno pitanje i ne ovisi o zakonitosti posjeda
temeljem domaceg prava (McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br.
19009/04, § 46., presuda od 13. svibnja 2008.). Nadalje, prema ustaljenoj sudskoj
praksi Europskog suda za ljudska prava, svakoj osobi kojoj prijeti rizik od mijeSanja u
njezino pravo na dom, nacelno treba biti omoguéeno da nadlezni sud ocijeni
razmjernost i razumnost mjere s obzirom na relevantna nacela sadrzana u ¢l. 8.
Konvencije (McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 19009/04, presuda
od 13. kolovoza 2008., § 50., Brezec protiv Hrvatske, zahtjev br. 7177/10, presuda
18. srpnja 2013., § 45.). Pritom, pri ocjeni razmjernosti i razumnosti predloZzene mjere
treba ispitati je li mijeSanje javne vlasti u pravo na dom bilo utemeljeno na zakonu i je
li imalo legitiman cilj te je li, s obzirom na osobite okolnosti konkretnog slucaja, bilo
nuzno u demokratskom drustvu - je li bilo razmjerno cilju koji se zelio postici,
odnosno je li bilo razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u konkrethnom slucaju.

9. Sud prvog stupnja propustio je dati jasne i dostatne razloge jesu li (i) nekretnine
upisane u zk.ul. 802 k.o. V., k&.br. 170/1 u naravi — oranica u V., k€.br. 171/1, u
naravi - vo¢njak u V. - dom ovrSenika, a na $to osnovano upire zalitelj u zalbi.
Takoder je propustio ocijeniti razmjernost i razumnost mjere s obzirom na navedena
relevantna nacela, odnosno, drugim rijeima, provesti test razmjernosti sadrzan u ¢l.
8. st. 2. Konvencije, a u skladu s ustaljenom sudskom praksom Europskog suda za
ljudska prava, kojem je cilj dobiti odgovor na pitanje je li u konkretnom slu€aju do$lo
do povrede prava zajamcenog Cl. 8. st. 1. Konvencije.

10. Slijedom navedenih razloga, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. to¢. 3. Zakona
o parnicnom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19- dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ, uvaziti Zalbu ovrhovoditelja, ukinuti pobijano rieSenje te
predmet vratiti istom sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

11. U ponovljenom postupku sud prvog stupnja Ce otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rjeSenjem te ¢e prigovor prava na postovanje doma, koji istiCe
ovrdenik, prethodno omogucivsi ovrhovoditelju iznoSenje relevantnih argumenata, (¢l.
6. Konvencije), ocijeniti u smislu ¢l. 8. Konvencije, a imajuci u vidu navedeno u ovom
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rjeSenju, a uzeti ¢e u obzir i zalbene navode ovrhovoditelja u pogledu primjene
novelirane odredbe Cl. 75. st. 5. OZ (Cl. 44. st. 3. ZIDOZ/17), i tek ¢e potom donijeti
novu odluku o prijedlogu ovrsenika.

12. Odluka o troSkovima Zalbenog postupka ostavljena je za konacnu odluku, na
temelju odredbe €l. 166. st. 3. ZPP u svezi s ¢l. 21. st. 1. OZ.

U Zagrebu 22. rujna 2021.

Sutkinja
Vesna Zulj
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