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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Zeljke Rozié Kaleb kao predsjednice vijeéa, mr. sc. Neri Radas
kao sutkinje izvjestiteljice i Clanice vije¢a i Ane GradiSek kao €lanice vije¢a, u pravnoj
stvari tuZiteljice I. Z. iz S., OIB..., zastupane po punomoc¢niku S. P., odvjetnici u S.,
protiv tuzenika S. d.d. Z., OIB..., kao pravnog slijednika V. d.d. Z., zastupanog po
punomocéniku R. Z., odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Z. i p. u Z., radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, odlu€uju¢i o Zalbama stranaka protiv presude Opcinskog suda u
Sisku, poslovni broj P-30/2020-9 od 18. prosinca 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 17.
kolovoza 2021.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba tuzenika S. d.d. Z. i potvrduje presuda
Opcinskog suda u Sisku, poslovni broj P-30/2020-9 od 18. prosinca 2020.

II. PreinaCuje se odluka o parnicnom troSku sadrzana u navedenoj presudi, u
dijelu u kojem tuziteljica nije uspjela sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troska,
preko iznosa od 6.000,00 kuna do iznosa od 6.625,00 kuna (za iznos od 625,00
kuna) te se nalaze tuZeniku isplatiti tuziteljici daljnji iznos parni¢nog troska, u iznosu
od 625,00 kuna, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova sastava zalbe.

IV. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSak sastava Zalbe u iznosu od
962,50 kuna, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom sudeno je:
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"1. Utvrduje se da je niStetna odredba Clanka 9.20 Ugovor o kreditu broj 312518 i
osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljiSnim knjigama koji su dana 25. ozujka 2008. g. sklopili tuziteljica I. Z.
(OIB...) kao korisnik kredita i V. d.d. Z. kao pravni prednik tuzenika S. d.d. (OIB...)
kao kreditor u dijelu u kojem tuziteljica moze kredit vratiti prijevremeno uz uvjete
dogovorene s Kreditorom sukladno Odluci o kamatama i naknadama Kreditora.

2. Nalaze se tuzeniku S. d.d. (OIB...) da tuziteljici I. Z. (OIB...) isplati iznos od
13.910,99 kn sa zakonskom zateznom kamatom poCam od 15. ozujka 2019. g. do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunatim za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.

3. Tuzenik S. d.d. S. d.d. (OIB 78427478595) duzan je tuziteljici 1. Z. (OIB...)
naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena po€am od dana presudenja pa do
isplate, sve u roku od 15 dana."

2. Protiv navedene presude zalbu podnosi tuzenik, zbog pogresne primjene
materijalnog prava i pogredno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja s prijedlogom da se
pobijana prvostupanjska presuda preinaci, a podredno ukine. TuZenik potraZuje
troSak sastava zalbe.

3. Protiv odluke o troSkovima parni¢nog postupka, u dijelu u kojem nije uspjela sa
svojim zahtjevom za naknadom troSkova parni€nog postupka, zalbu podnosi
tuZiteljica zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnoga prava s prijedlogom da se prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu
preinaci. Tuziteljica potraZzuje troSkove sastava Zalbe.

4. Zalba tuzenika nije osnovana, a zalba tuzZiteljice je osnovana.

5. Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem nistetnosti, odredbe ¢lanka 9.20. Ugovora
o kreditu broj 312518 i osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama, od 25. oZujka 2008.,
sklopljenog izmedu tuziteljice i pravnog prednika tuzenika, u dijelu u kojem tuziteljica
moze kredit vratiti prijevremeno uz uvjete dogovorene sa kreditorom, sukladno odluci
o kamatama i naknadama kreditora, te zahtjev za isplatom iznosa od 13.910,99 kuna
sa pripadajuéim zateznim kamatama.

6. Ispitujuci pobijanu presudu kao i postupak koji joj je prethodio, ovaj sud nije nasao
da bi bile pocinjene bitne povrede odredaba parniénog postupka iz odredbe clanka
354. stavak 2. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 -
dalje: ZPP) na koje ovaj sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti, sukladno
odredbi ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a.
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7. 1z stanja spisa i utvrdenja prvostupanjskoga suda u bitnome proizlazi: da su
tuziteljica i pravni prednik tuzenika, V. d.d., sklopili ugovor o kreditu broj 312518 i
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljiSnim knjigama, 25. oZujka 2008. (dalje: Ugovor o kreditu), na iznos
od 123.500,00 CHF (a koji je naknadno konvertiran u EUR) s rokom otplate od
dvadesetisedam godina; da je odredbom ¢lanka 7.1. Ugovora o kreditu, ugovoreno
da je rok otplate kredita u tristodvadesetiCetiri mjeseCna anuiteta, a koji anuitet se
sastoji od dijela glavnice i kamata te je ugovoreno da anuiteti dospijevaju na naplatu
u mjeseCnim intervalima, ovisno od dana iskoriStenja kredita u cijelosti; da je
tuziteljica prijevremeno otplatila kredit, a kojom prilikom joj je i naplacena naknada za
prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 13.910,99 HRK; da je odredbom clanka
9.20. Ugovora o kreditu, odredeno da korisnik kredita moze kredit vratiti prijevremeno
uz uvjete dogovorene s kreditorom, sukladno odluci o kamatama i naknadama
kreditora.

8. Utvrdeno je nadalje, da tuziteljica s prednikom tuzenika nije pojedinacno
pregovarala niti o jednoj odredbi Ugovora o kreditu, vec je isklju€ivo prihvatila ponudu
koja joj se nudila od strane tuzenika (njegovoga prednika) u formi ugovora, koji je
sastavio sam prednik tuZenika te da sporna ugovorna odredba ¢lanka 9.20. ne istiCe
uvjet vezan za naknadu Stete, ve¢ odluku o kamatama i naknadama kreditora, i da je
sporna izlazna naknada obracunata kao kamata (a vezano za primjenu odluke o
kamatama) odnosno naknada, a da tuZenik tijekom postupka nije dokazao suprotno.
Tuzenik nije dokazao niti da bi pretrpio Stetu radi prijevremene otplate kredita o
strane tuziteljice.

9. Materijalno je pravo pravilno primijenjeno, kada je prvostupanjski sud utvrdio
niStetnim dio odredbe Ugovora o kreditu iz ¢lanka 9.20., u kojem tuziteljica moze
kredit vratiti prijevremeno uz uvjete dogovorene s kreditorom, sukladno odluci o
kamatama i naknadama kreditora te kada je nalozeno isplatiti tuzeniku steCeno bez
osnove na temelju takve nistetne odredbe.

10. Sukladno odredbi ¢lanka 1024. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO) korisnik kredita moze
vratiti kredit i prije roka odredenog za vracanje, ali je duzan o tome unaprijed
obavijestiti banku, a odredbom stavka 3. navedenoga Clanka je propisano, da u
slu€aju vracanja kredita prije roka odredenog za vraéanje kredita, korisnik kredita je
duzan davatelju kredita naknaditi Stetu, ako je davatelj kredita istu pretrpio, dok je
sukladno odredbi stavka 4. navedenog ¢lanka 1024. ZOO-a, odredeno da u slu€aju
vracanja kredita prije odredenoga roka, banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme
od dana vraéanja kredita do dana kada ga je po ugovoru trebalo vratiti.

11. Sporna odredba ¢lanka 9.20. Ugovora o kreditu, a koja sadrzi uvjet pod kojim
korisnik kredita moze prijevremeno vratiti kredit (pod uvjetima odredenim odlukom o
kamatama i naknadama kreditora) je suprotna navedenoj odredbi ¢lanka 1024.
stavak 4. ZOO-a, te je ista niStetna. Naime, pored utvrdenja da je naplacena naknada
pri otplati kredita, obraCdunata kao kamata, a vezano uz primjenu Odluke o
kamatama, dakle, da predstavlja djelomi¢no nadoknadivanje dijela kamata koje je
tuZenik trebao dobiti za vremenski period do predvidenog trajanja Ugovora o kreditu,
a na Sto tuZzenik nema pravo, sporna je odredba suprotna kogentnoj zakonskoj
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odredbi, i kao takva niStetna u smislu odredbe €lanka 322. stavak 1. ZOO-a, kako to
pravilno zaklju€uje i prvostupanjski sud.

12. Prema odredbi Clanka 96. stavak 1. ovdje mjerodavnog Zakona o zastiti
potroSaCa (Narodne novine, broj 79/07 — dalje: ZZP), ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se, nepoStenom, ako suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, dok odredba stavka 2. toga Clanka propisuje da se smatra
da se o pojedinoj odredbi ugovora nije pojedinaéno pregovaralo, ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj
poglavito ako je rije€ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Prema
odredbi ¢lanka 102. stavak 1. ZZP-a, nepoStena ugovorna odredba je nistetna.

13. Kako je tijekom postupka utvrdeno da se o spornoj odredbi Ugovora o kreditu
nije posebno unaprijed pregovaralo i tuZiteljica kao korisnik kredita nije imala
mogucnost utjecati na sadrzaj te ugovorne odredbe, i Ugovor o kreditu je bio
unaprijed pripremljen od strane tuzenika i tuziteljica nije mogla unaprijed znati na koji
¢e se nacin formirati visina sporne naknade, a Sto je protivnho nacelu savjesnosti i
postenja i uzrokuje znacCajnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
na Stetu potrosaca, to je takva odredba nepostena, a posljedi¢no i nistetna. Pri tome,
tuZenik nije tijekom postupka dokazao da je imao bilo kakve troSkove zbog rieSavanja
tuziteljiCina zahtjeva za prijevremenu otplatu kredita, dakle, nije dokazao da bi mu
nastala bilo kakva Steta prijevremenom otplatom kredita.

14. Navodi se i to, kako prema pravnom shvacanju sa sastanka predsjednika
Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, odrzanog 5. studenog 2020. (Zaklju€ak pod to¢kom 8) ugovorna odredba
iz ugovora o kreditu kojom je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu
otplatu kredita, moze biti utvrdena niStethom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo, a
Sto je upravo i konkretni slucaj.

15. Pravilno je stoga, prvostupanjski sud ocijenio osnovanim i zahtjev tuziteljice za
isplatom ispla¢enog iznosa od 13.910,99 kuna i pozivom na odredbu Clanka 1111.
Z0O0-a, usvojio je i ovaj dio tuzbenog zahtjeva. Naime, utvrdenjem ugovorne odredbe
niStetnom, potrosaCc stjeCe subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno
da je ugovorna odredba nistetna.

16. Pravilno je prvostupanjski sud utemeljio odluku o troSkovima parnicnog postupka
na odredbi Clanka 154. stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-a, uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15 - dalje: Tarifa). Medutim, djelomi¢no je pogredno
prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada nije tuZiteljici priznao troSak
pristupa na rocCiste za objavu presude, a na koji tuziteljica ima pravo sukladno Tbr. 9.
toCka 3. Tarife, u iznosu od 50 bodova odnosno 500,00 kuna, tako da uz priznati
PDV ovaj troSak iznosi 625,00 kuna.

17. Stoga je pobijanu prvostupanjsku presudu u dijelu odluke o glavnoj stvari i odluke
o troskovima parni¢noga postupka u odnosu na dosudeni troSak od 6.000,00 kuna, u
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stavku lll. izreke pobijane odluke, valjalo potvrditi, temeljem odredbe Clanka 368.
stavak 1. ZPP-a, te zalbu tuzenika kao neosnovanu odbiti.

18. Zalbu tuziteljice je valjalo usvojiti i pobijanu odluku preinaéiti u dijelu u kojem
tuziteljica nije uspjela sa svojim zahtjevom za naknadom troSkova postupka u iznosu
od 625,00 kuna, te temeljem odredbe Clanka 373. toCka 3. ZPP-a, odluciti kao u
izreci pod stavkom Il. ove drugostupanjske odluke.

19. Kako tuzenik sa svojom zalbom nije uspio, nije mu priznat troSak sastava Zalbe
(stavak lll. izreke ove drugostupanjske odluke) dok tuziteljici sukladno odredbi ¢lanka
154. stavak 1. ZPP-a, pripada troSak sastava zalbe po Tbr. 10. tocka 1. Tarife, u
iznosu od 468,75 kuna, a Cemu je valjalo dodati i troSak sudskih pristojbi na Zalbu,
tako da ukupni troSak Zalbenog postupka tuZiteljice iznosi 962,50 kuna (stavak IV.
izreke ove drugostupanjske odluke).

U Zagrebu 17. kolovoza 2021.

_Predsjednica vijeca:
Zeljka Rozi¢ Kaleb, v.r.
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