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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29a

Poslovni broj: Gz R-217/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda Luke Grgata kao
predsjednika vijeca, te Denis Pancirov Parcen kao sutkinje izvjestiteljice 1 Clanice vijeca i
Andree Boras IvaniSevi¢ kao ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice N. K., OIB: ..., K. G.,
zastupane po punomoc¢nici M. M. O., odvjetnici u V., protiv tuzenika T. M., OIB: ..., T.,
zastupanog po punomoc¢nicama iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda P. & M., V., radi utvrdenja
odluke o otkazu ugovora o radu nedopustenom, odlucujuci o zalbi tuZziteljice protiv presude
Op¢inskog suda u Varazdinu poslovni broj Pr-187/19-14 od 20. prosinca 2019., u sjednici
vijeca odrzanoj dana 27. veljace 2020.,

presudio je

Odbija se Zalba tuZiteljice kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u
Varazdinu poslovni broj Pr-187/19-14 od 20. prosinca 2019.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom pobijanom presudom tockom I izreke odbijen je zahtjev tuziteljice
koji glasi:

"1. Utvrduje se da je Odluka tuzenika T. M., kao vlasnika obrta M., T. M., T., OIB: ...,
o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 31. svibnja 2019. kojom je tuzenik otkazao
tuziteljici N. K., K. G., OIB: ..., nije dopustena i da radni odnos tuziteljice kod tuzenika nije
prestao.

2. Odreduje se sudski raskid Ugovora o radu sklopljenog 1. listopada 2006. Uz Aneks
1 Ugovor o radu sklopljenog 1. oZujka 2013. izmedu tuziteljice N. K., K. G., OIB: ... 1
tuzenika T. M., G. K., kao vlasnika obrta M., T. M., T., OIB: ..., sa danom 3. studenog 2019.

3. Nalaze se tuzeniku T. M., G. K., kao vlasniku obrta M., T. M., T., OIB: ..., dau
roku od 8 dana platiti tuziteljici N. K., K. G., OIB: ...:

- na ime naknade Stete sudskog raskida ugovora o radu iznos 55.175,00 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana zakljucenja glavne rasprave po stopi koja se
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odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena pa do isplate.

- na ime naknade place iznos od 7.156,33 kn za mjesec lipanj 2019. godine sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekucom od 15. srpnja 2019. i to na iznos od
6.648,11 kn kao 1 daljnji iznos od 7.156,33 kn za svaki sljede¢i mjesec do 3. studenog 2019.
zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od 6.648,11 kn
teku¢om od 15-og dana u mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate 1 to po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena,pa do isplate.

4. Nalaze se tuzeniku da nadoknadi tuziteljici prouzro€eni parni¢ni troSak, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja presude pa do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena u roku od 8
dana."

Tockom II. izreke nalozeno je tuziteljici da nadoknadi tuZeniku prouzroceni parnicni
troSak u iznosu od 7.500,00 kn u roku od 8 dana dok se sa preostalim dijelom zahtjeva za
naknadu tro§kova postupka od 2.500,00 kn tuZenik odbija.

Pravovremeno podnesenom Zzalbom tu presudu pobija tuziteljica zbog pogresno i
nepotpunog Cinjeni¢nog stanja, zbog pogreSne primjene materijalnog prava, bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. i ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje u tekstu: ZPP) kao i
odluke o troskovima postupka, predlaze da se zalba usvoji na nain da se u cijelosti usvoji
tuzbeni zahtjev te obveZe tuZenika na naknadu parni¢nih troskova uvecano za troSak zalbenog
postupka, a podredno da se presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak

U odgovoru na Zalbu tuziteljice tuZenik porice navode Zalbe 1 predlaZe istu odbiti kao
neosnovanu.

Zalba nije osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuziteljice:

— da se utvrdi da je Odluka tuzenika T. M. vlasnika obrta M. o izvanrednom otkazu
ugovora o radu od 31. svibnja 2019. kojom je tuzenik otkazao tuziteljici nije dopuStena 1 da
radni odnos tuZiteljice kod tuzenika nije prestao;

— da se odredi sudski raskid ugovora o radu s danom 3. studenog 2019.;

— da se nalozi tuzeniku isplata od 55.175,00 kn na ime naknade, zatim 7.156,00 kn na
ime naknade place za lipanj 2019., 7.156,33 kuna za srpanj sa odgovaraju¢om kamatom.

Ispitujuci pobijanu presudu povodom zalbe tuziteljice glede ukazane apsolutno bitne
povrede odredaba ZPP-a iz Clanka 354. stavka 11. ovaj sud utvrduje da prvostupanjski sud
nije pocinio ukazanu bitnu povredu, budu¢i da presuda sadrzi jasne, valjane i obrazlozene
razloge o odlu¢nim ¢injenicama te se ista moze ispitati.
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Istovremeno nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 1. u svezi sa ¢lankom 213. stavkom 2. tockom 1. ZPP-a kojom je odredeno da sud
moze odrediti prekid postupka ako je ucinjeno kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, tko je pocinitelj i tko je odgovoran, a osobito kad se pojavi sumnja da je sud ili
vjestak dao lazan iskaz ili je isprava upotrijebljena kao dokaz lazna. Medutim, ve¢ iz samog
izricaja odredbe Clanka 213. stavka 2. tocke 1. ZPP-a odredeno je da sud moze odrediti prekid
postupka, Sto znaci da sud moze ali i ne mora odrediti prekid postupka.

Ispitujuci pobijanu presudu povodom Zzalbe, a ujedno 1 po sluzbenoj duznosti temeljem
odredbe ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a ovaj sud utvrduje da prvostupanjski sud nije pocini niti
jednu od bitnih povreda normiranih odredbom ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2.,4.,8.,9., 11., 13. 1
14. ZPP-a.

Tuziteljica u Zalbi daje svoje videnje spora, na nacin da preocjenjuje izvedene dokaze
suprotstavljaju¢i svoju ocjenu sudskoj ocjeni (¢lanak 8. ZPP-a) 1 time upucuje na prigovor
pogresno 1 nepotpuno utvrdene Cinjenicnog stanja. Medutim, time §to utvrdene c¢injenice i
provedene dokaze sud nije tumacio u skladu s stavom Zzaliteljice nije u¢injena bitna povreda
odredbi ZPP-a iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

Uostalom, sud ima pravo na slobodnu ocjenu provedenih dokaza (¢lanak 8. ZPP-a ) i
ovlast odlu¢ivanja o dokazima koje ¢e provesti radi utvrdenja odluc¢nih ¢injenica (¢lanak 220.
stavak 2. ZPP-a), pa postupanjem prema tim ovlastima time $to Zaliteljica ocjenom dokaza
nije zadovoljna 1 smatra da sud nije mogao na temelju provedenih dokaza odbiti tuzbeni
zahtjev, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

Uostalom uz odgovor na zalbu dostavljeno je i rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu
broj Kir-460/2019 od 29. listopada 2019. iz kojeg je razvidno da je odbijena zalba oStecene
kao tuziteljice N. K. M. kao neosnovana, u predmetu protiv osumnji¢enog T. M. zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka 2. Kaznenog zakona.

1z postupka proizlazi:

- da je tuzenik tuziteljici 05. lipnja 2019. urudio Odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu od 31. svibnja 2019. kojom je tuziteljici otkazan ugovor o radu sklopljen O1.
listopada 2006. uz aneks tog ugovora za radno mjesto racunovode zbog osobito teske povrede
obveze iz radnog odnosa,

- da je tuziteljica u smislu odredbe ¢lanka 133. Zakona o radu (,,Narodne novine®, broj
93/14 1 12/17; dalje u tekstu: ZR) podnijela zahtjev za zaStitu prava, kojem zahtjevu tuzenik
nije udovoljio te je ista u smislu odredbe ¢lanka 133. stavka 2. ZR-a podnijela u zakonskom
roku tuzbu,

- da je tuzenik njezin suprug, te da je u tijeku postupak radi razvoda braka pred istim
sudom pod poslovnim brojem Pob-119/19 radi podjele bracne steevine,

- da tuzenik nije pozvao tuziteljicu da iznese obranu jer smatra da postoje razlozi zbog
kojeg nije to opravdano ocekivati,

- da je tuzitelj nositelj obrta, a da je tuziteljica s istim imala zasnovan radni odnos.

Odredbom ¢lanka 116. ZR-a normirano je da ako poslodavac i radnik imaju opravdan
razlog za otkaz ugovora o radu sklopljen na neodredeno ili odredeno vrijeme bez obveze
postivanja propisanog ili ugovorenog roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobito teSke povrede
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obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne ¢injenice, uz uvazavanje svih okolnosti
1 interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije mogu¢, a ugovor o radu
moze se otkazati samo u roku od 15 dana od dana saznanja za €injenicu na koje se temelji
otkaz.

Iz obrazloZzenja odluke o otkazu ugovora o radu proizlazi da je tuZziteljica verbalno i
fizi¢ki napala direktora tuzenika na radnom mjestu. TuZiteljica u tijeku postupka tvrdi da se
njeno ponaSanje ne moze podvesti kao osobito teSka povreda iz radnog odnosa, ali ista ne
osporava da je 30. svibnja 2019. u radnim prostorijama tuzenikovog obrta doSlo do svade
izmedu nje 1 tuzenika koji je vezan za postupak razvoda braka i podjele njihove imovine te
nije u nikakvoj vezi sa njenim radnom kod tuZenika.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da iz iskaza svjedoka proizlazi da se tuZiteljica
neprimjereno ponasala prema direktoru tuZenika na radnom mjestu jer nije sporno da su se
tuziteljica 1 tuzenik za vrijeme radnog vremena nalazili u poslovnim prostorijama poslodavca
1 da u tom smislu ne predstavljaju supruznike ve¢ radnike — djelatnike navedenog obrta te se u
tom smislu trebaju ophoditi jedan prema drugome na kulturan i primjeren nacin, a svoje
bracne odnose treba rijeSiti izvan toga. Prema tome bez obzira na bracne probleme i
nesuglasice koje tuziteljica ima sa tuZenikom ista ga nije smjela verbalno 1 fizi¢ki napasti na
radnom mjestu, vikati, vrijedati ga i sl., jer je duzna u smislu odredbe Clanka 7. stavka 1. ZR-a
preuzeti posao prema uputama poslodavca u skladu sa naravi i vrsti rada i duzna se pridrzavati
odredaba ZR-a i drugih propisa.

Kada radnik ne postupi na navedeni nafin odnosno ponasa se suprotno zakonu,
poslodavac s pravom isti¢e da je zbog toga izgubio povjerenje u njega.

I prema utvrdenju ovog suda niti jedan poslodavac nije duZan trpjeti u radnom procesu
radnika u kojeg opravdano nema povjerenje koji svojim postupcima bez obzira na njihove
odnose nanosi izravnu Stetu odnosno koju bi 1 ubuduée mogao jednako tako postupati i krSiti
obveze iz radnog odnosa. Sasvim je zivotno i logi¢no da se poslodavac osje¢ao poniZzenim, a
posebno zbog fizickog napada, a vikanje 1 fizicki napad na njega predstavlja neprihvatljivo
ponasanje, stoga nije bilo mogué¢ nastavak rada tuziteljice kod tuzenika te nije bilo ni
opravdano ocekivati da joj se omoguci iznoSenje obrane i na taj nain nije povrijedena
procedura davanja otkaza.

Prema pravilnom utvrdenju suda prvog stupnja pravilna je i zakonita odluka o
izvanrednom otkazu ugovora o radu zbog osobito teske povrede iz radnog odnosa, a odluka o
izvanrednom otkazu donesena je u roku od 15 dana od dana saznanja za tu ¢injenicu, pa kako
je otkaz dopusten istoj ne pripadaju prava iz radnog odnosa kao §to su naknada place odnosno
naknada Stete.

ObrazloZenje odluke o otkazu sadrzi sve propisane elemente te se iz obrazloZenja
razaznaje da je tuziteljica "dana 30. svibnja 2009. fizicki i verbalno napala poslodavca
vrijedala ga, vikala, fizicki naguravala i upadala u poslovne prostorije, i to pred drugim
radnicima koji su svjedocili dogadaju". Opisani dogadaj, osim §to je apsolutno neprihvatljiv
uzrokovao je nemir i uzrujanost kod ostalih radnika koji su bili prisutni.

Prema tome, na koji je na¢in doslo do fizickog napada i sa kojim posljedicama ne trazi
se kriminalna koli¢ina.
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Isto tako viSe je nego logi¢no i1 zivotno da je nastavak radnog odnosa nije mogu¢ u
situaciji kada su stranke u teSkim i1 poremecenim odnosima, posebno kada vode postupak radi
diobe brac¢ne stecevine.

I prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u odluci broj Rev-
820/2005 proizlazi da niti jedan poslodavac nije duzan trpjeti u radnom procesu radnika u
kojeg opravdano nema povjerenja i koji mu svojim postupcima bez obzira na njihove uzroke,
nanosi izravnu Stetu odnosno koji bi ubudu¢e mogao jednako tako postupiti i krSiti svoje
obveze iz ugovora o radu. Dakle, za dopustenost izvanrednog otkaza dovoljno je da se utvrdi,
Sto se u konkretnom slucaju ucinilo, da je poslodavac zbog odredenog ponasanja radnice
izgubio povjerenje u nju Sto je osobito vazna ¢injenica zbog kojeg nastavak radnog odnosa
nije mogué. Odnosi poslodavca i radnika po ¢lanku 107. stavku 1. ZR-a procjenjuju se po
objektivnim pokazateljima na temelju kojih se moze zakljucivati je li nastavak radnog odnosa
uopce moguc ili nije.

I Vrhovni sud Republike Hrvatske takoder u svojoj odluci broj Revr-69/2008 navodi
da se fizi¢ki napad na neposrednog rukovoditelja za vrijeme trajanja radnog vremena ne moze
ni¢im opravdati i po ocjeni tog suda predstavlja teSku povredu obveze iz radnog odnosa
kojom poslodavac gubi povjerenje u tuzitelja radnika te kada se uvaZe sve te okolnosti
pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da nastavak radnog odnosa tuziteljice kod tuzenika
nije moguc.

Da nastanak radnog odnosa medu strankama nije moguc¢ proizlazi i iz €injenice da
tuziteljica nije ni traZila vracanje na posao ve¢ sudski raskid ugovora o radu.

Zalbeni razlozi da bi tuZiteljica bila nesporno suvlasnica obrta su irelevantni, bez
obzira §to se suvlasni§tvo ne moze ste¢i samom ¢injenicom braka, ve¢ i Sto ¢e se ti odnosi
razrijeSiti temeljem odredaba Obiteljskog zakona te Zakona o obrtu, ali to ne utjece na status
koji supruznici imaju u obrtima, drustvima i koncernima ve¢ isklju¢ivo ovaj spor treba
sagledati s pozicije uloge koje su stranke imale isklju¢ivo kao poslodavac i radnik.

Kako Zalbenim navodima tuZiteljice nije dovedena u pitanje pravilnost utvrdenja suda
prvog stupnja to je zalba tuziteljice odbijena kao neosnovana, a prvostupanjska presuda
potvrdena kako u odluci o glavnoj stvari tako i troSkovima postupka temeljem c¢lanka 368.
ZPP-a.

U Splitu 27. veljace 2020.

Predsjednik vijeca:

Luka Grgat, v. .
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